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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

Les auteurs n’ont pas mentionné la population cible en I’occurrence les éléves du cycle secondaire
collégial dont I’age varie entre 12-15 ans.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

Le résumé a clairement défini les objectifs de la recherche. Néanmoins, la méthode
N’est pas suffisamment déterminée.

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article. 4

Au niveau langue, peu de fautes sont remarquées. Mais elles restent minimes

4. The study methods are explained clearly. 3

Le choix des échantillons n’est pas défini (aléatoire ou autre)tant pour les apprenants que pour les
enseignants.

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4




Les tableaux insérés doivent comporter une bréeve description. Ex Tableau 1 : Apprentissages visés
et notions mathématiques mobilisées dans la modélisation

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the
content.
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7. The references are comprehensive and appropriate. 5

La bibliographie est adéquate
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Définir davantage le cadre théorique de la recherche a savoir I’approche cognitive des apprentissages
et le courant de traitement de I’information qui s’y référe.

Séparer les recommandations du résumé de la recherche.

Procéder a des corrections de langue (elles sont minimes).

La citation de Duval a la page 11 serait mieux placée au chapitre précédent concernant les interactions
Mathématiques-Physiques.
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