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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 02 

(abrief explanationis recommendable) 
Itinéraires thérapeutiques des malades de l’UB et difficultés de prise en charge hospitalière 
 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 03 

(abrief explanationis recommendable) 
 
Pas de résultats 
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(abrief explanationis recommendable) 
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modernes de soins après les traitements traditionnels et s’en tenir à ce que 

disent les enquêtés. 

 



Comments and Suggestions to the Editors Only: L’article doit être restructuré, le 

titre adapté au contenu et les analyses plus approfondies pour qu’il soit publié.  

 

 
 

 


	Manuscript Title: DE LA TRADITHERAPIE AU CENTRE DE SOIN SPECIALISE DE L’ULCERE DE BURULI: IMPACT DES CANAUX D’INFORMATION SUR L’ITINERAIRE THERAPEUTIQUE DES MALADES ET LES REALITES DE L’HOSPITALISATION A DJEKANOU (COTE D’IVOIRE)

