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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5

(abrief explanationis recommendable)
Le titre de cet article est en rapport avec son contenu.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

(abrief explanationis recommendable)
Le résumé fait une breve présentation des objectifs, des méthodes utilisées et des résultats obtenus

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article.

(abrief explanationis recommendable)
L article a été rédigé avec moins de fautes de grammaire et d’orthographe

4. The study methods are explained clearly. 5




(abrief explanationis recommendable)
Les méthodes utilisées ont été clairement présentées en se référant a certains auteurs.

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4

(abrief explanationis recommendable)
Le corps du texte a été rédigé avec des phrases simples comportant moins de fautes.
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(abrief explanationis recommendable)
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Comments and Suggestions to the Author(s):

L article soumis a notre appréciation a été rédigé avec moins de fautes. Les figures et les tableaux ont
été bien présentés. Cependant, il y a des observations mineures a prendre en compte au niveau des
références bibliographiques pour améliorer davantage sa qualité.

Comments and Suggestions to the Editors Only:

Cet article sur la dynamique de la population de la crevette Atya scabra est d’une haute portée
scientifique. Il mérite d’étre publié pour mettre a disposition du monde scientifique et des populations
des données importantes sur la gestion rationnelle de cette espéce.

European Scientific Journal

European Scientific Institute




