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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

(a brief explanation is recommendable) La question de la participation politique locale aurait di
étre beaucoup plus développée.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 5

(a brief explanation is recommendable)

Il faut rajouter que la participation politique des femmes est aussi un barometer du niveau
d’émancipation

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this
article.

(a brief explanation is recommendable)
Des coquilles et des accords de conjugaison a revoir




4. The study methods are explained clearly. 4

(a brief explanation is recommendable)

Pour un sociologue la méthode qui consiste a exploiter de la documentation et a coupler avec des
données d’enquéte est bonne.
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(a brief explanation is recommendable)
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content.
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Développer un peu plus sur la participation politique des femmes et corriger les
coquilles. A la page 8 pour LUMANA, revoir les pourcentages. Il ne faut pas aussi
occulter le fait qu’au niveau politique local, les femmes sont inscrites dans les partis ou
en tant que membre de bureau d’un parti, parfois a leur insu. Il faut aussi évoquer la

question des jugements qui sont portés a I’encontre des femmes qui sont politiquement
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Mettre en place un comité de lecture a l'interne ou faire évaluer de fagon anonyme les

textes.
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