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Abstract

We studied the possibility of producing seedlings of Thunbergia
atacorensis (Acanthaceae) starting from cuttings under controlled cultivation
conditions during 3 months. The objective of this work is to determine the
optimal conditions for seedling production Thunbergia atacorensis by
vegetative reproduction to allow its extension from professional growers and
amateur (consumers). The study consisted to analyze their effect the plant
growth, seedlings development, and leaves production. At the end the study,
we obtained a rate of 91p.c for vegetative recovery for the cutting in shade
97p.c. for the cutting exposing to sun. However, the cuttings exposed sun
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clearly dissociates cuttings exposed to the shade with a shorter time of
recovery. At the end of 3 months, only the sunny seedlings survive despite of
the recovery rate of recovery. The study showed that the four environmental
factors, the mode of exposure (sun and shade) and time (weeks) have a
significant influence on the height and the number of seedlings leaves. The
highest seedlings are observed in the shade from weeks 1 to 3. From week 3,
only the sunny seedlings continue their growth and their development. The
variation of the substrate and the frequency of watering, meanwhile, had no
significant influence on the height and number of leaves. In sum, despite of
lack of flowering, to produce seedlings of Thunbergia atacorensis, one
should initially carry out the propagation by cutting in the shade and then to
gradually intensify the light to have well developed seedlings.

Keywords: Thunbergia atacorensis, domestication, cuttings, growth,
development

Résumé

la possibilité de produire des plants de Thunbergia atacorensis
(Acanthaceae) a été etudié a partir de boutures dans des conditions de
cultures contrélés pendant 3 mois. L’objectif du présent travail est de
déterminer les conditions optimales de production de plants de Thunbergia
atacorensis par la reproduction végétative afin de permettre sa vulgarisation
aupres des horticulteurs professionnels et amateurs (consommateurs).
L’¢tude a consisté a analyser I’influence de ces variations sur la reprise
vegeétative, le taux de survie des boutures et enfin sur la croissance de dix
plants choisis de maniére aléatoire au niveau des différentes parcelles. Nous
avons obtenu un taux de reprise végetative satisfaisant de 91 p.c. pour les
boutures a ’ombre et de 97 p.c. pour les boutures exposées au soleil.
Cependant les boutures de parcelles exposées au soleil se démarquent
nettement des boutures exposées a I’ombre avec un délai de reprise plus
court. Au bout de 3 mois, seuls les plants exposés au soleil survivent malgré
le taux de reprise €levé pour toutes les boutures. L’¢étude de I’influence des
parametres du milieu de culture, indique que le mode d’exposition (ombre et
soleil) a une influence significative sur la hauteur et le nombre de feuilles des
plants. Les plants les plus hauts sont observés a ’ombre de la 1% & la 3°™®
semaine de mesure. A partir de la 3°™ semaine, ce sont les plants au soleil
qui continuent leur croissance et leur développement. Le type de substrat et
la fréquence d’arrosage, n’ont eu aucune influence significative sur la
hauteur et le nombre de feuilles des jeunes plants. En somme ; malgré le
manque de floraison, pour produire des plants de Thunbergia atacorensis ; il
faudrait, dans un premier temps ; réaliser le bouturage a I’'ombre et ensuite
intensifier progressivement la lumiére pour avoir des plants bien développés.
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Introduction

La famille des Acanthaceae fait partie des douze plus grandes
familles de plantes a fleurs dans le monde (McDade et al., 2009). C’est une
famille qui a une large distribution, et se rencontre généralement en Inde, au
Brésil et dans plusieurs pays africains (Avit et al., 1999). Représentée par
221 genres et environ 4000 espéces (Hu et Tsui, 2000), elle est constituée de
nombreuses especes ayant des fleurs trés colorées. En Cote d’lvoire, les
Acanthaceae sont classées parmi les familles les plus riches en plantes
ornementales (Ake-Assi, 1996). Parmi ces especes a belles fleurs, une
nouvelle espece, Thunbergia atacorensis (Acanthaceae) a eté observée et
décrite pour la premiére fois en 1999 par les professeurs Akoegninou A. et
Van Der Maessen, lors de recherches botaniques effectuées au Benin. Par la
suite, elle a été introduite en Cote d’Ivoire en 2004. Toutes fois, nous ne
disposons d’aucune information dans la littérature signalant sa présence dans
un autre pays de I’Afrique de 1’ouest; encore moins sur le mode de
régénération de la plante. C’est dans ce cadre que notre étude a été initice.
Elle a pour objectif principal de rechercher les conditions optimales et
favorables a la régénération de cette plante en Cote d’Ivoire par la voie de la
multiplication végétative. De maniére plus spécifique, il s’est agit d’étudier
I’effet des variations du substrat, de la fréquence d’arrosage, du mode
d’exposition a la lumiére du soleil, et de leur interaction sur la reprise
vegeétative et la croissance des plants de Thunbergia atacorensis.

Matériel et méthodes
Matériel végétal

Le matériel végétal est représenté par des boutures de Thunbergia
atacorensis qui est une espeéce découverte au Bénin, a 1’occasion de
recherches botaniques effectuées par les professeurs Akoegninou et VVan Der
Maessen. Qui ont été gracieusement offerte par le pr Akoégninou de
I’université de au paraquou ces boutures ont été repiquée au sein du Centre
National de Floristique (C.N.F) (Figure 1)Elle a été rencontrée et observée
pour la premiere fois dans la région de 1’Atakora au niveau des galeries
forestieres (Van der Maessen et Akoégninou, 1999). Outre le Bénin, elle a
été introduite en Cote d’Ivoire en 2004, confiée au Professeur Traoré
Dossahoua et. Thunbergia atacorensis est une herbe suffrutescente pouvant
atteindre 40 a 80 cm de hauteur, a petite souche ligneuse souterraine. C’est
une espece a tige hispide, a entre-nceud aplatit et profondément sillonnée.
Les boutures qui ont servi dans cette étude ont été prélevées sur des pieds
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parents  poussant sans soins particuliers au niveau de la parcelle
d’expérimentation du Centre National de Floristique (C.N.F.) de I’Université
Félix Houphouét Boigny (Cote d’Ivoire). Le matériel technique est constitué
d’une ombriére sous laquelle est déposé le bloc de 'ombre et des sachets
contenant le substrat, le support des boutures. Deux types de substrats ont été
utilisés pour la réalisation des essais. L’un prélevé au C.N.F. est de nature
ferralitique (Perraud, 1971) et nommé Subl. L’autre nommé Sub2 a été
prélevé a Bingerville. Ce dernier est de tendance hydromorphe ( Riou,
1961). Ces substrats ont été choisis pour leur ressemblance avec les sols du
milieu d’origine de Thunbergia atacorensis.

Matériel végétal

Le matériel végétal est représenté par des boutures de Thunbergia
atacorensis qui est une espéce a tige hispide, a entre-nceud aplatit et
profondément sillonnée. Les boutures ont été gracieusement offertes par le
Pr Akoeégninou de I’Université de Parakou au Benin. Ces boutures ont été
repiquées au sein du Centre National de Floristique (C.N.F) de I’Université
Félix Houphouét Boigny (Figure 1).

. Y

R\

Figure 1: plants de Thunbergia atacorensis
(Acanthaceae) en croissance au cnf de ’université felix h

Meéthodes
Préparation des boutures de Thunbergia atacorensis

L’essai a consisté a produire des plants de Thunbergia atacorensis a
partir de boutures. Des individus ont été sélectionnés en tenant compte de
I’état physiologique et sanitaire dans lequel ils se trouvaient. Cet état est
important pour le prélévement de la bouture (Dembélé, 2012). Des individus
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sains plus ou moins robustes dont la tige mesurait environ 1 mm d’épaisseur,
n’ayant pas subi I’insolation et portant des feuilles saines et bien développées
ont été choisis (Figure 2A). Une portion de la tige de 5 cm a 10 cm est
prélevée (Figure 2B ; 2C) par une section nette a I’aide d’un sécateur en
dessous d’un nceud (Rosenn et al., 2004). La bouture (Figure 2D) obtenue
porte au moins deux nceuds car c’est de ces derniers que les repousses
recherchées vont démarrer. Ainsi, sur chaque pied mere, 3 portions de tiges
ont été sectionnées. Une fois prélevé, les boutures a utiliser ont été habillées.
L’habillage des boutures (Figure 2D) est nécessaire a la réussite du
bouturage. Cela s’est fait par ¢limination des feuilles insérées au niveau des
neeuds pour éviter 1’évapotranspiration des boutures (Kalingani et al., 2007).
La suppression des feuilles se fait en évitant d’abimer les bourgeons a
’aisselle des feuilles. Les boutures prélevées, ont été protégées pour éviter
leur dessiccation (Dorion, 2013). Pour ce faire, la base des boutures a été
recouverte avec du papier journal lIégérement mouillé et maintenu avec le fil
a tresse (Figure 2E). Ensuite elles ont été tenues a I’abri du soleil dans un
endroit sec avant leur mise en terre.

Préparation des boutures de Thunbergia atacorensis

Des plants ont été sélectionnés en tenant compte de leur état
physiologique et sanitaire. Cet état est important pour le prélevement de la
bouture (Dembelé, 2012). Ces plants sains ont une tige qui mesurait environ
1 mm d’épaisseur. Ils n’ont pas subi 1’insolation et portent des feuilles saines
et bien développées (Figure 2A). Une portion de la tige de 5 cm a 10 cm est
prélevée (Figure 2B ; 2C) par une section nette a ’aide d’un sécateur en
dessous d’un nceud (Rosenn et al., 2004). La bouture (Figure 2D) obtenue
porte au moins deux nceuds car c’est de ces derniers que les repousses
recherchées vont démarrer. Ainsi, sur chaque pied mére, 3 portions de tiges
ont été sectionnées. Une fois prélevé, les boutures a utiliser ont été habillées.
L’habillage des boutures (Figure 2D) est nécessaire a la réussite du
bouturage. Cela s’est fait par élimination des feuilles insérées au niveau des
neeuds pour éviter 1’évapotranspiration des boutures (Kalingani et al., 2007).
La suppression des feuilles se fait en évitant d’abimer les bourgeons a
I’aisselle des feuilles. Les boutures prélevées, ont été protégées pour eviter
leur dessiccation (Dorion, 2013). Pour ce faire, la base des boutures a été
recouverte avec du papier journal Iégérement mouillé et maintenu avec le fil
a tresse (Figure 2E). Ensuite elles ont été tenues a 1’abri du soleil dans un
endroit sec avant leur mise en terre.
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Description des essais
Dispositif expérimental

L’essai a été réalisé, en vue d’étudier l’influence des facteurs
environnementaux et leur interaction sur la croissance et le développement
des plants. Les paramétres étudiés sont le mode d’éclairement, le type de
substrat et la fréquence d’arrosage. Le mode d’éclairement a été testé a partir
de deux modalités : I’exposition a 'ombre et au soleil. Le type de substrat
présente également deux modalités : Subl (substrat prélevé au C.N.F.) et
Sub2 (substrat prélevé a Bingerville). La fréquence d’arrosage ; Arl (chaque
semaine) et Ar2 (tous les trois jours). L’effet de ces paramétres a été suivi
pendant sept semaines. Ce qui fait du temps un parametre supplémentaire
avec sept modalités (semaine 1 & semaine 7). En tenant compte du nombre
des parametres considérés et de ['objectif de I’étude, le dispositif
expérimental utilisé est le criss-cross appelé encore cross over. Ce dispositif
permet d’étudier I’influence et I'interaction de plusieurs parametres sur
I’expression d’une ou plusieurs grandeurs chez un ou plusieurs individus
(Mondegnon ; 2012). Le principe est de définir des blocs qui sont divisés en
parcelles au nombre des parametres etudiés. Ensuite ces parcelles sont
divisées en sous parcelles ou placettes. En effet, 2 grands blocs ont été
retenus, un bloc a 'ombre et un autre au soleil (Figure 3). Au niveau de
chaque bloc, nous avons défini 4 parcelles. Ensuite, chaque parcelle a été
subdivisée en 3 sous parcelles donnant une disposition en colonne (Figure 3).
Dans chaque placette, nous avons repiqué 10 boutures. Ainsi, chaque
parcelle comprend 30 boutures et chaque grand bloc 120 boutures. Pour tout
le dispositif, nous avons 240 boutures. Les dimensions de chaque bloc sont
2,5 m x5 m. celles des parcelles 1 m x 2,5 m et celles des placettes 1 m x 0,8
m.

Dispositif expérimental

Les facteurs étudiés sont le mode d’éclairement, le type de substrat et
la fréquence d’arrosage. Le mode d’éclairement a été testé a partir de deux
modalités : I’exposition a I’ombre et au soleil. Le type de substrat présente
également deux modalités : Subl (substrat prélevé au C.N.F.) et Sub2
(substrat prélevé a Bingerville). La fréquence d’arrosage; Arl (chaque
semaine) et Ar2 (tous les trois jours). Ainsi, en tenant compte des modalités,
nous avons huit traitements qui ont été effectués (OmbSublArl ;
OmbSublAr2 ; OmbSub2Arl ; OmbSub2Ar2 ; SolSublArl ; SolSublAr2 ;
SolSub2Arl ; SolSub2Arl). L’effet de ces traitements a été suivi pendant
sept semaines. Le dispositif expérimental utilisé est le criss-cross appelé
encore cross over. Ce dispositif permet d’étudier 1’influence et I’interaction
de plusieurs paramétres sur I’expression d’une ou plusieurs grandeurs chez
un ou plusieurs individus (Mondegnon ; 2012). Le principe est de définir des
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blocs qui sont divisés en parcelles au nombre des facteurs étudiés. Ensuite
ces parcelles sont divisées en sous parcelles ou placettes. En effet, 2 grands
blocs ont été retenus, un bloc a ’'ombre et un autre au soleil (Figure 3). Au
niveau de chaque bloc, nous avons défini 4 parcelles. Ensuite, chaque
parcelle a été subdivisée en 3 sous parcelles donnant une disposition en
colonne (Figure 3). Dans chaque placette, nous avons repiqué 10 boutures.
Ainsi, chaque parcelle comprend 30 boutures et chaque grand bloc 120
boutures. Pour tout le dispositif, nous avons 240 boutures. Les dimensions de
chaque bloc sont 2,5 m x 5 m. Celles des parcelles sont de 1 m x 2,5 m et
celles des placettes sont de 1 m x 0,8 m.

Figure 2 : Etapes de préparation de boutures de Thunbergia atacorensis
A : Apergu d’un plant ; B : prélévement de bouture ; C : bouture prélevée ; D :
bouture habillée ; E : conservation de boutures.
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Figure 3 : Schéma du dispositif expérimental

Mise en terre des boutures

Aprés avoir fait un trou dans le substrat, les boutures prélevées et
habillées ont été enfoncées verticalement jusqu’en dessous du deuxieéme
nceud (Figure 41 ; 4J). Ce mode de repiquage a été décrit et utilisé pour le
bouturage de nombreuses especes ornementales (Rosenn et al., 2004). Apres
la mise en terre, une légere pression a été exercée autour de la bouture
(Figure 4K). Cette pression permet de tasser et de consolider la terre autour
de la bouture. Ensuite, toutes les boutures repiquées ont été arrosées de deux
maniéres : soit une fois par semaine ou tous les trois jours, et ce, jusqu’a la
fin de notre étude. Enfin, pour éviter que les boutures et les jeunes plants ne
soient attaqués par les insectes, les escargots et autres gastéropodes, nous
avons pulvérisé I’insecticide Cypercalso et le Caldehyde autour des boutures.
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Figure 4 : Etapes de mise en terre des boutures.
I'; J: mise en terre d’une bouture ; K : consolidation du substrat autour de la bouture ;
L : vue d’ensemble d’une parcelle aprés la mise en terre des boutures

Relevés et Analyse de données
Paramétres mesurés

Aprés la mise en terre des boutures, nous avons observé la capacité
des boutures a se régénérer. Pour ce faire, nous avons compté les boutures
portant des bourgeons débourrés. Cette opération s’est déroulée sur 11 jours
et I’observation s’est faite a intervalle de 3 jours. 21 jours apres la mise en
terre, nous avons sélectionné de maniere aléatoire 10 plants dans chaque
parcelle unitaire. Sur ces plants, nous avons évalué les paramétres de
croissance. La hauteur des plants a été mesurée a ’aide d’un métre ruban.
La mesure consistait & tendre verticalement le métre, entre le collet et la base
des feuilles nouvellement formées. Les feuilles ont été comptées également
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chaque semaine, a partir du premier nceud d’insertion jusqu’aux feuilles
apicales.

Analyse des données
Taux de reprise végétative

Le taux de reprise végétative (Tr): est obtenu en faisant le rapport
entre le nombre de boutures ayant repris, ¢’est-a-dire les boutures portant des
bourgeons débourrés (Nr) par le nombre de boutures repiquées initialement
(Nt). La formule est la suivante :

Tr=(Nr/Nt) x 100

Taux de survie des plants

Le taux de survie des plants (Ts) s’obtient en faisant le rapport entre le
nombre de plants ayant survécu (Pv) et le nombre de boutures initialement
repiquées (Nt), le tout multiplié par 100 (Bekker et al.,2004). Dans notre
cas, ce parametre a été pris en compte 3 mois apres la mise en terre des
boutures et est déterminé selon la formule ci-dessous :

Ts = (Pv/Nt) x 100

Hauteur moyenne des plants

La
hauteur moyenne des plants (Hm) est le rapport de la hauteur totale (Ht) des
plants sur le nombre de plants choisis (Ns) par parcelle unitaire. Elle a été
calculée sur le temps total de 1’essai selon la formule ci-apres:

Hm = Ht/Ns

Nombre moyen de feuilles des plants

Le
nombre moyen de feuilles par plant (Fm) s’obtient en faisant le rapport du
nombre total de feuilles (Ft) et du nombre de plants (Ns) choisis par parcelle
unitaire. 1l se calcule de la maniére suivante :

Fm=Ft/Ns

Analyses statistiques

Les différences entre les hauteurs moyennes, le nombre moyen de feuilles
des plants, ont été évaluées a travers une analyse de variance ANOVA a
plusieurs facteurs avec mesures répétées. C’est une méthode d’analyse qui
permet de percevoir I’évolution au cours du temps d’une grandeur en
fonction de différents paramétres (Myriam, 2008). Le principe de base de ce
test est de voir si la variabilité des observations est fonction des facteurs
¢tudiés. Lorsqu’une différence est trouvée, les moyennes sont classées a
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I’aide du test de Tukey au seuil de 0,05. Pour la réalisation de ces tests
statistiques, le logiciel STATISTICA.7 a été utilisé.

Résultats
Taux de reprise végétative et de survie des plants de Thunbergia
atacorensis

Les courbes du taux de reprise végétative présentent en général trois
phases pour tous les traitements (Figure 5). Une premiere phase, caractérisée
par une pente nulle, qui dure 5 jours pour les parcelles a ’ombre et 3 jours
pour les parcelles exposées au soleil. Ensuite une seconde phase, traduisant
I’évolution graduelle du taux de reprise végétative, atteint un pic au
neuviéme jour. Enfin une troisieme phase caractérisée par une pente
descendante de la courbe & partir du neuviéme jour. Au 11 °™ jour, nous
avons 90 a 93 % de taux de reprise végeétative en moyenne pour les boutures
exposées a 'ombre et atteint environ 100 % pour celles exposées au soleil
(Figure 6). 10 semaines apres la mise en terre des boutures, un taux de survie
de 0,00 % est obtenu pour les plants des parcelles a I’ombre et plus de 90 %
pour les plants des parcelles au soleil, (Figure 7).Au 11 ™ jour et les autres
jours ???, nous avons noté 91.p.c. de taux de reprise végetative en moyenne
pour les boutures exposées a ’ombre et 97.p.c. pour celles exposées au soleil
(Figure 5). Nous avons obtenu un taux de survie de 0,00.p.c. pour les plants
des parcelles a ’ombre et de plus de 90.p.c pour les plants des parcelles au
soleil, 10 semaines apres la mise en terre des boutures (Figure 6). Revoir
I’ordre des figures
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Figure 5 : Evolution des taux de reprise végétative des boutures de
Thunbergia atacorensis en fonction du temps
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Figure 6 : Taux de survie des plants 10 semaines apres la mise en terre
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Figure 7 : Taux de survie des plants 10 semaines aprés la mise en terre des boutures

Incidence des paramétres étudiés sur la hauteur moyenne des plants

Les hauteurs moyennes des plants issus des boutures repiquees dans
les substrats Subl et Sub2 sont respectivement 3,02 = 2,91 cm et 3,36 + 2,94
cm (Tableau I). L’analyse de variance révele que, d’un type de substrat a
I’autre, il n’y a pas de différence significative entre les hauteurs moyennes
des plants. Les hauteurs moyennes des plants sont 3,03 + 2,93 cm et 3,35 +
2,92 cm respectivement pour les fréquences d’arrosage Arl et Ar2.
L’analyse de variance montre que les hauteurs moyennes des plants sont
statistiquement identiques quelque soit la fréquence d’arrosage (Tableau I).
Les moyennes affectées de la méme lettre sont statistiquement identiques
pour le test de Tukey au seuil 0,05 ; Expositions (F = 33,21 ; p = 0,000) ;
Temps (F = 21,86 p = 0,000). En ce qui concerne le mode d’exposition, les
hauteurs moyennes des plants sont 3,71 + 3,87 cm et 2,66 £ 1,29 cm
respectivement pour les plants des parcelles exposées a ’ombre et au soleil.
La comparaison de la hauteur moyenne des plants montre qu’il existe une
différence significative entre les moyennes (F = 33,21 ; p = 0,000). Les
plants issus des parcelles exposées a ’'ombre sont plus hauts que les plants
exposés au soleil. Au niveau du temps, la hauteur moyenne des plants pour la
semaine S1 est de 3,32 £ 1,98 cm. Cette hauteur augmente progressivement
de S1 & S4 en passant de 3,32 + 1,98 cm & 4,64 + 3,21 cm. A partir de S5, la
hauteur moyenne baisse progressivement et passe de 2,53 + 3,07 cma 1,89 £
2,25 cm pour S7 (Tableau I). L’analyse de variance montre qu’il existe des
différences significatives entre les hauteurs moyennes des plants (F = 21,86 ;

p = 0,000).
Tableau I : Comparaison de la hauteur moyenne des plants en fonction des paramétres
étudiés
Parametres modalités Hauteur moyenne (cm)
Type de Substrat Subl 3,02 +£291a
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Sub2 3,36 +2,94a

, Arl 3,03 2,93
Type d’Arrosages Ar2 3,35 + 2.92a
Exoositions Ombre 3,71 +3,87a

P Soleil 2.66 +1,29b

S1 3,32 + 1,98hc

$2 427 + 3.21cd

3 464 + 321C

Sz 464 + 321cC

S5 253 + 3,07ab

Temps 6 186 + 2.27a

57 1,89 + 2,253

Pour chacun des parameétres a savoir, hauteur ou nombre de
feuille, suivre I’évolution des valeurs de la combinaison substrat-
arrosage-éclairement en fonction du temps. Cela revient assez lourd. Je
suggere pour chaque paramétre mesuré, fixer le temps de mesure soit,
sept semaines apres la mise en terre. Cela revient a dire : pour un type
de substrat, une fréquence d’arrosage et un mode d’éclairement, quelle
a eté la hauteur ou le nombre de feuilles des plants aprés 7 semaines de
croissance

Incidence des facteurs étudiés sur la hauteur moyenne des plants

Les hauteurs moyennes des plants issus des boutures repiquées en
fonction des traitements appliques varient de 22.07 £ 5.02 cm a 355 +
24.93 cm. (Tableau I). La comparaison des moyennes montre que la hauteur
moyenne des plants a I’'ombre est plus élevée que celle des plants exposés au
soleil. L’analyse de variance révele que, d’un type de traitement a I’autre, il
n’y a pas de différence significative entre les hauteurs moyennes des plants.
La hauteur moyenne des plants est évolutive tout au long des 7 semaines de
mesure (figure 8). Pour les traitements OmbSublArl; OmbSublAr2 ;
OmbSub2Arl et OmbSub2Ar2, elle augmente rapidement jusqu’a atteindre
le pic de croissance respectivement les 3™, 4¢me 2¢megt 38Me semaines de
mesure pour ensuite chuter progressivement jusqu’a la mort total des plants.
Par contre, la hauteur moyenne des plants des traitements SolSublArl ;
SolSub1Ar2 ; SolSub2Arl et SolSub2Ar2 augmente progressivement pou

atteindre une valeur plus élevée a la 7°™ semaine de mesure.
Tableau | : Comparaison de la hauteur moyenne des plants en fonction des traitements
étudiés 10 semaines aprés la mise en terre

Hauteurs moyennes des plants

Traitements Ombre Soleil
SublArl 26,5+ 29,25 a 22,07 £5,02 a
SublAr2 355+24,93 a 22,5+6,13a
Sub2Arl 33,00+£2591a 27,85 + 7,28a

341



Sub2Ar2 33,57 +29,84 a 27,00 + 8,66a

Les moyennes affectées de la méme lettre sont statistiquement
identiques pour le test de Tukey au seuil 0,05 (F = 27,19 ; p = 0,001)

OmbSub1Arl OmbSubl1Ar2 OmbSub2Ari1 OmbSub2Ar2
e S0|SublArl SOISUDIAr2 e SO|SUD2Ar]l === So|Sub2Ar2

80
70
60
50
40

20 —/(

10
0

Hauteur moyenne

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Temps

Figure 8: Variation de la hauteur moyenne des plants en fonction du temps

Incidence des parameétres étudiés sur le nombre moyen de feuilles des
plants

Les plants cultivés sur les substrats Subl et Sub2 ont développé
respectivement en moyenne 4,28 + 3,22 et 4,90 + 3,35 feuilles (Tableau I1).
L’analyse de variance ne révele aucune différence significative entre le
nombre moyen de feuilles des plants. En fonction des fréquences d’arrosage
(Tableau II), les plants ont développé en moyenne 4,42 + 3,35 et 4,77 + 3,04
feuilles respectivement pour les fréquences d’arrosage Arl et Ar2. L’analyse
de variance révele que quelque soit la fréquence d’arrosage le nombre moyen
de feuilles est statistiguement identique pour tous les plants. Le nombre
moyen de feuilles par plant est de 3,15 + 3,87 et 6,03 *+ 3,36 respectivement
pour les plants issus des parcelles exposées a ’ombre et au soleil (Tableau
IT). L’analyse de variance indique des différences significatives entre le
nombre moyen de feuilles des plants (F = 22,16 ; p = 0,000). Le premier
groupe est constitué des plants exposes au soleil qui ont donné le plus grand
nombre de feuilles. Quant au deuxieéme groupe, ceux sont les plants exposés
a 'ombre présentent le plus faible nombre moyen de feuilles. Le nombre
moyen de feuilles des plants pour la semaine S1 est de 4,40 + 1,32. Ce
nombre augmente progressivement de la semaine S1 a la S3 et passe de 4,40
+ 1,32 45,87 + 2,07. A partir de S4 le nombre de feuilles baisse et passe de
4,95 + 3,24 a 4,07 + 3,79 au niveau de S7 (Tableau II). L’analyse de variance
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montre des différences significatives entre le nombre moyen de feuilles des
plants pour les sept semaines de mesures (F = 21,86; p = 0,000). La
comparaison des moyennes de feuilles révele trois groupes. Pour le premier
groupe, les plants présentent le plus grand nombre de feuilles et ceux a partir
de S3. Les plus faibles nombres de feuilles sont observé a partir des semaines
S5; S6 et S7 pour le deuxiéme groupe. Enfin, le troisieme groupe présente
des valeurs intermédiaires aux deux extrémités et sont observées pour les
semaines S1 et S2.

Les moyennes affectées de la méme lettre sont statistiquement identiques
pour le test de Tukey au seuil 0,05 ; Expositions (F = 22,16 ; p = 0,00) ;
Temps (F =21,86 ; p = 0,000).

Tableau 11 : Comparaison du nombre moyen de feuilles des plants en fonction des
parametres étudiés. Méme remarque

Parameétres modalités Nombre feuilles moyen

Subl 4,28 *3,22a

Type de Substrat Sub2 490 3.16a
. Arl 4,42 *3,35a

Type d’Arrosage Ar2 4,77 +3,04a
Exoositions Ombre 3,15 £3,87a

P Soleil 6,03 +3,36D

S1 4,40 +1,32abc

S2 5,27 +1,32cd

S3 5,87 +2,07d

Temps S4 4,95 + 3,24bcd

S5 4,07 +3,79b

S6 4,07 +3,79b

S7 4,07 +3,79b

Incidence des facteurs étudiés sur le nombre moyen de feuilles des plants

Le nombre moyen de feuilles varie de 21,54 + 22,53 a 60,71 + 12,15
(tableau 2). L’analyse de variance montre des différences significatives (F =
27,18 ; p = 0,001) entre le nombre moyen de feuilles des plants pour les
différents traitements. La comparaison des moyennes de feuilles révele trois
groupes. Pour le premier groupe, les plants présentent le plus faible nombre
de feuilles et sont observés pour le traitement OmbSublArl (21,54 =
22,53). Le plus grand nombre de feuilles observé pour le traitement
SolSub2Arl (60,71 + 12,15) constitue le deuxieme groupe. Enfin, le
troisieme groupe présente des valeurs intermédiaires aux deux extrémités et
sont observées pour les traitements OmbSublAr2; OmbSub2Arl ;
OmbSub2Ar2 ; SolSublAr2 ; SolSub2Ar2. En général, Le test de Tukey au
seuil 0,05 révele que les plants exposés au soleil portent en moyenne plus de
feuilles que les plants exposés a 'ombre. Le nombre de moyen de feuilles
varie en fonction du temps et on observe qu’il est généralement plus élevé
pour les plants des traitements SolSublArl, SolSublAr2, SolSub2Arl et
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SolSub2Ar2 que les plants des traitements OmbSublArl, OmbSublAr2,

OmbSub2Arl et OmbSub2Ar2 (Figure 9).

Tableau I1 : Comparaison du nombre moyen de feuilles des plants en fonction des
traitements étudiés pendant les 7 semaines de mesure

Hauteurs moyennes des plants

Traitements Ombre Soleil
SublArl 21,54 + 22,53a 47,45 +7,27ab
SublAr2 33,25 + 22,10ab 51,17 + 7,36ab
Sub2Arl 30,71 + 22,23ab 60,71 +12,15b
Sub2Ar2 31,25 + 24,58ab 57,68 + 14,00ab

Les moyennes affectées de la méme lettre sont statistiquement
identiques pour le test de Tukey au seuil 0,05 (F = 27,18 ; p = 0,001)

OmbSub1Ar1 OmbSub1Ar2 OmbSub2Ar1 OmbSub2Ar2
e S0|SublArl SOISUb1Ar2 === So|Sub2Arl == SolSub2Ar2
100

(o2 e c]
o O

—-  —

N
o O

Nombre moyen de feuilles
D
o

s1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Temps

Figure 9: Variation du nombre moyen de feuilles des plants en fonction du temps

Incidence de Dinteraction des paramétres étudiés sur la hauteur
moyenne des plants

Lorsqu’on considére I’interaction Substrats-Arrosages (Tableau I11),
les hauteurs moyennes des plants varient de 2,70 + 2,97 cm a 3,36 + 3,02 cm
respectivement pour les parcelles SublArl; SublAr2; Sub2Arl et Sub2Ar2.
L’analyse de variance révéle qu’il n’y a aucune différence significative entre
les hauteurs moyennes des plants. Les hauteurs moyennes des plants en
fonction de I’association Expositions-Substrats varient de 3,54 + 3,79 cm a
2,83 £ 1,10 cm respectivement pour les parcelles Subl-omb ; Subl-sol;
Sub2-omb et Sub2-sol (Tableau III). L’analyse de variance montre que les
hauteurs moyennes des plants sont statistiquement identiques. Au niveau de
I’effet combiné Arrosages-Expositions, les hauteurs moyennes des plants
issus des associations Arl-omb; Arl-sol; Ar2-omb et Ar2-sol
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respectivement varient de 3,41 + 3,88 cm a 2,68 + 1,21 cm (Tableau III).
L’analyse de variance, révele qu’il n’existe aucune différence significative
entre les hauteurs moyennes des plants. Les moyennes affectées de la méme
lettre sont statistiquement identiques pour le test de Tukey au seuil 0,05. La
hauteur moyenne des plants exposés a ’ombre de S1 a S3 augmente
progressivement et passent de 5,05 + 1,25 cm a 6,83 £ 3,29 cm (Tableau
IV). Ensuite de S4 & S7, la croissance en hauteur des plants baisse et passe de
5,08 4,67 cm 4 0,00 + 0,00 cm. A I’opposé, les plants exposés au soleil quant
a eux voient leur hauteur moyenne augmentée régulierement de S1 a S7 et
passe de 1,59 £ 0,53 cm a 3,72 + 1,73 cm. L’analyse de variance révele qu’il
existe des différences significatives entre les hauteurs moyennes des plants
en considérant I’interaction Semaines-Expositions (F = 51,01; p = 0,000). A
cet effet la comparaison des moyennes, montre que de S1 a S4, les plants
disposés a 1’ombre sont plus hauts. Par contre de S5 a S7, ce sont les plants

exposes au soleil qui voient leur hauteur moyenne plus élevée.
Tableau I11: Comparaison de la hauteur moyenne des plants en fonction
des interactions des parametres étudiés

modalités hauteur moyenne (cm)
SublArl 2,70 £297a
SublAr2 3,34 +£2,82a
Substrats/Arrosages Sub2Arl 3,36+ 2,87a
Sub2Ar2 3,36 + 3,02a
Subl-omb 3,54 3,79
. Sub1-sol 2,50+ 1,43a
Expositions/Substrats Sub2-omb 3.80 + 3.94a
Sub2-sol 2,83+1,10a
Arl-omb 3,41 +3,88a
Expositions/Arrosages Arl-sol 2,65*1,36a
Ar2-omb 4,01 + 3,84a
Ar2-sol 2,68 +1,21a

Les moyennes affectées de la méme lettre sont statistiguement
identiques pour le test de Tukey au seuil 0,05 (F = 51,01 ; p =0,000)

Tableau I1V: Comparaison de la hauteur moyenne des plants en fonction de 1’interaction
(Temps/ Expositions) Pas nécessaire

Parametres modalités hauteur moyenne (cm)
S1-omb 5,05 +1,25ef
S1-sol 1,59 +0,53ab
S2-omb 6,44 +155fg
Temps/Expositions S2-sol 2,11 +0,590hc
S3-omb 6,83 +3,29g
S3-sol 2,46 +0,57bcd
S4-omb 5,08 +4,67ef
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S4-sol 2,54 + 1,07bcd

S5-omb 2,16 * 4,16bc
S5-sol 2,90 + 1,22bcd
S6-omb 0,45 + 2,09a
S6-sol 3,27 + 1,43cd
S7-omb 0,00 + 0,00a
S7-sol 3,72 = 1,73de

Incidence de l’interaction des paramétres étudiés sur le nombre moyen
de feuilles des plants
Le nombre moyen de feuilles des plants varie de 2,97 + 3,14 4 6,47 +
1,80 respectivement pour les interactions Subl-omb ; Subl-sol ; Sub2-omb
et Sub2-sol. En considérant a la fois le type de substrat et le mode
d’exposition, il n’existe aucune différence significative entre les nombres
moyens de feuilles des plants. Le nombre moyen de feuilles des plants
exposés a I’ombre de S1 a S7 passe de 4,15 + 1,14 a4 0,00 = 0,00 (Tableau
V). En ce qui concerne les plants exposés au soleil il varie de 4,80 £ 1,41 a
7,75 £ 3,11. L’analyse de variance montre que les différences des moyennes
sont fortement significatives (F = 40,36 ; p = 0,000). Le test de Tukey au
seuil 0,05 révele que les plants exposés au soleil portent en moyenne plus de
feuilles que les plants exposés a I’ombre. De plus au tout au long des
semaines, le nombre moyen de feuilles des plants a I’ombre régresse. Par
contre celui des plants exposés au soleil, augmente progressivement jusqu’a
S7 ou le nombre moyen de feuilles est plus élevé.Les moyennes affectées de
la méme lettre sont statistiquement identiques pour le test de Tukey au seuil
0,05 ; (F = 40,36 ; p = 0,000).
Tableau V: Tableau de comparaison du nombre moyen de feuilles des plants en
fonction de I’interaction Temps /Expositions

Parameétres modalités Nombre feuilles moyen

S1-omb 4,15+ 1,14c
S1-sol 4,80 *+1,41cde
S2-omb 5,25 + 1,33cdef
S2-sol 5,30 *1,32cdef
S3-omb 5,90 #2,63def
S3-sol 5,85 +1,31cdef

Temps /Expositions S4-omb 4,45 +4,03cd
S4-sol 5,45 +2,12cdef
S5-omb 1,95 + 3,78b
S5-sol 6,20 + 2,43efg
S6-omb 0,40 +1,76ab
S6-sol 3,27 +1,43cdab
S7-omb 0,00 + 0,00a
S7-sol 7,75 £3,11g

L’exploitation des résultats est trop diluée.
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Discussion

De fagon générale, il apparait que le délai de 11 jours soit celui pour
lequel presque toutes les boutures ont bourgeonné. Le délai de bouturage
n’a pourtant pas été estimé comme résultat. Cela permet de dire que
Thunbergia atacorensis est une espece a fleur facile a bouturer par rapport a
Anogeissus leicarpus (DC) Guill & Perr. Dans son étude, Dembélé (2012)
montre que, Anogeissus leicarpus est une espéce difficile a bouturer. En
effet, malgré un traitement avec des hormones particulieres, les boutures de
Anogeissus leicarpus, mettent 3 semaines pour s’enraciner. Un délai
similaire est rapporté sur Ceiba pentandra (Mapongmetsem, 1994) et Lovoa
trichilioides (Tchoundjeu et Leakey, 2001). Cette différence sur le délai de
bourgeonnement peut s’expliquer par le fait que ’enracinement des especes
tropicales varie dans différents milieux de culture et que cela est tres bon
dans certains substrats que dans d’autres. Aussi il semblerait, qu’il existe une
relation entre la teneur en eau du substrat et celle de la bouture. Par exemple,
il est connu que différents substrats affectent I’alimentation en eau des
boutures (Grange et Loach, 1983) et ont un effet sur la photosynthése et la
conductance stomatale des boutures (Mesen et al., 1997). Concernant le
temps de latence de 3 jours pour les plants au soleil et 5 jours pour les plants
a ’ombre cela n’est pas rapporté en résultats, nos résultats montrent que la
faible intensité lumineuse ralentit le débourrement des boutures de
Thunbergia atacorensis exposées a ’ombre. Cela confirme 1’idée de Cornu
et Boulay (1986), selon laquelle 1’action de la lumicre agit sur la vitesse de la
reprise végétative des boutures. Toutefois dans notre cas, la faible intensité
lumineuse n’empéche pas la reprise végétative de I’espece cultivée a I’ombre
ou il y a eu jusqu’a 9l1p.c. de taux de débourrement. En d’autres termes,
comme I’a démontré Hartmann et al. (1997), de facon générale, la
photosynthése n’est pas nécessaire lors de I'enracinement des boutures car
elles peuvent utiliser leurs propres réserves pour assurer la reprise
végetative ???. Le Taux de survie est nul pour les plants de Thunbergia
atacorensis exposés a 1’ombre, a partir de la 7°™ semaine de mesure. Cela
voudrait dire que pour cette espece, I’intervalle de tolérance pour la lumiere
est de 6 semaines. Il s’agit, en fait, de la loi de Shelford (Mbakwiravyo,
2009) selon laquelle pour tout facteur écologique, il existe un intervalle de
tolérance a D'intérieur duquel tout processus dépendant de ce facteur
s’exprime normalement. De part et d’autre des limites de cet intervalle de
tolérance, on a des zones létales ou la mort de I’organisme résulte d’un
défaut ou d’un excés du facteur considéré. Ainsi la faible intensité lumineuse
n’empéchant pas le débourrement des boutures, entraine a la longue la mort
des plants a ’ombre sachant que le débourrement constitue une étape
primordial dans I’enracinement des boutures (Gupta et al, 1997 ; Rai et
al.2002). Le taux de survie supérieur a 90.p.c. pour les plants exposés au
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soleil au-dela de la 6°™ semaine s’explique donc par la présence de la
lumiére. Cette différence des taux de survie des plants exposes au soleil et a
I’ombre permet de mettre en évidence 1I’importance de la lumiére dans la
croissance et le développement des plants (Jacquiot, 1949). Toute fois, selon
Kambou (1997), il semblerait que le diamétre des boutures puisse avoir un
effet sur le débourrement des boutures donc sur le taux de survie des plants.
La croissance en hauteur des plants est dépendante du mode d’exposition.
Les plants a I’ombre étant significativement plus hauts que les plants des
parcelles exposés au soleil. Cette forte croissance pour les plants des
parcelles exposées a I’ombre observée serait due au phénomeéne
d’étiolement. En effet, selon Prat (2008), la plantule, organisme hétérotrophe
cultivée en absence ou en quantité insuffisante de lumiére, utilise toutes ses
ressources pour assurer la croissance dans la tige a la recherche de la
lumiere. Ce mécanisme observé également chez la tomate, est du au fait
qu’en absence de lumicre, ’auxine est fortement active et provoque la
croissance exacerbée de la tige (Vitre, 2012). A I"opposé, la lumiére inhibe
I’action de I’auxine et ralentit la croissance des tiges ce qui se traduit par des
plants plus courts au niveau des parcelles exposées au soleil. La hauteur
moyenne des plants de Thunbergia atacorensis est également évolutive et
dépendante du temps. En effet de la 1°® semaine & la 3°™ semaine, les plants
exposés & "ombre ont une hauteur moyenne élevée. A 1’ombre, ces plants
sont donc a la recherche d’une source suffisante de lumiére. A partir de la
3°M semaine, les plants atteignent I’intervalle de tolérance & la lumiére. lls
s’épuisent car n’arrivant plus a renouveler leur ressources énergétiques par
manque d’activité photosynthétique suffisante. On peut donc dire que la 3™
semaine est la semaine critique lors de la phase de croissance de Thunbergia
atacorensis. A partir de cette semaine critique, la mort progressive des plants
exposés a I’ombre, se répercute sur la valeur moyenne de la hauteur. C’est ce
qui explique, en général, la chute de la hauteur moyenne des plants de la 4°™
semaine a la 7°™ semaine, a "ombre. Durant notre étude, les hauteurs
moyennes ne different pas quelque soit le type de substrat ou le mode
d’arrosage. Cela s’explique par le fait que tout au long, de I’essai la
fréquence d’arrosage et la composition des substrats sont demeurées
constantes. 1l n’ya eu aucun apport ni modification au niveau du types de
substrat ou du mode d’arrosage. La production de feuilles des plants selon
nos résultats ne serait influencée ni par la variation du type de substrat, ni
par la fréquence d’arrosage, ou méme par la combinaison des deux
parametres. Ce constat peut s’expliquer par le fait que, la plante trouve dans
ces différentes modalités des conditions favorables a son développement.
L’enracinement des espéces tropicales varie dans différents milieux de
culture. Cependant il est démontré que leur enracinement est trés bon dans
certains substrats que dans d’autres. Il reste difficile de déterminer une
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tendance claire. Néanmoins, il semble qu’il existe une relation entre la teneur
en eau du substrat et celle de la bouture. Par exemple, il est connu que
différents substrats affectent ’alimentation en eau des boutures (Grange &
Loach, 1983) et ont un effet sur la photosynthése et la conductance stomatale
des boutures (Mesen et al., 1997). Par contre, la production de feuilles serait
influencée par le mode d’exposition et du temps. En effet, les plants des
parcelles exposées au soleil portent plus de feuilles que les plants des
parcelles exposées a I’ombre. De plus, de la 1 semaine & la 7¢™ semaine, le
nombre moyen de feuilles par plant en ce qui concerne ceux exposes au
soleil augmente progressivement. La hausse progressive du nombre de
feuilles des plants au soleil pourrait s’expliquer par I’action de la lumiere qui
favorise leur développement par I’activité photosynthétique accrue. A
I’opposé, le nombre de feuilles pour les plants des parcelles exposées a
I’ombre, régresse pendant la méme période. Cette chute progressive du
nombre moyen de feuilles des plants a ’ombre est une des conséquences du
phénoméne de I’étiolement (Renaudin, 2008). En effet, les plants de
Thunbergia atacorensis, exposés a I’ombre n’arrivent plus a assurer la
croissance et le développement de leurs feuilles. Ainsi cette perte progressive
de la capacité a regénérer leurs ressources énergiques par manque de
lumiére, s’accentue et entraine la chute totale du nombre de feuilles.

Discussion

De facon générale, il apparait que le temps moyen de 11 jours soit
celui pour lequel presque toutes les boutures ont bourgeonné. Cela permet de
dire que Thunbergia atacorensis est une espéce a fleur facile a bouturer. Un
délai similaire est rapporté chez Ceiba pentandra (Mapongmetsem, 1994) et
Lovoa trichilioides (Tchoundjeu et Leakey, 2001). Ce delai relativement
cours de bourgeonnement serait du au fait que les boutures trouvent dans les
différents substrats de cultures des conditions favorables. Nos résultats
concernant le temps de latence montrant qu’il est de 3 jours pour les plants
au soleil et de 5 jours pour les plants a ’ombre, s’explique par le fait que la
faible intensité lumineuse ralentit le debourrement des boutures de
Thunbergia atacorensis. Cela confirme I’idée de Cornu et Boulay (1986),
selon laquelle I’action de la lumiére agit sur la vitesse de la reprise végétative
des boutures. Toutefois dans notre cas, la faible intensité lumineuse
n’empéche pas la reprise végétative de ’espeéce cultivée a 'ombre ou il y a
eu jusqu’a 91p.c. de taux de débourrement. En d’autres termes, comme I’a
démontré Hartmann et al. (1997), de fagcon générale, la photosynthése n’est
pas nécessaire lors de la reprise végétative des boutures car elles peuvent
utiliser leurs propres réserves pour assurer la reprise végétative. Le Taux de
survie est nul pour les plants de Thunbergia atacorensis exposés a I’ombre,
10 semaines aprés la mise en terre. Il s’agit, en fait, de la loi de Shelford
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(Mbakwiravyo, 2009) selon laquelle pour tout facteur écologique, il existe un
intervalle de tolérance a I’intérieur duquel tout processus dépendant de ce
facteur s’exprime normalement. De part et d’autre des limites de cet
intervalle de tolérance, on a des zones Iétales ou la mort de I’organisme
résulte d’un défaut ou d’un excés du facteur considéré. Ainsi la faible
intensité lumineuse n’empéchant pas le débourrement des boutures, entraine
a la longue, la mort des plants & I’ombre sachant que le débourrement
constitue une €tape primordiale dans ’enracinement des boutures (Gupta et
al., 1997 ; Rai et al.2002). Le taux de survie supérieur a 90.p.c. pour les
plants exposés au soleil s’explique par la présence de la lumicre. Cette
différence des taux de survie des plants exposés au soleil et a I’ombre permet
de mettre en évidence I’importance de la lumiere dans la croissance et le
développement des plants (Jacquiot, 1949). Toute fois, selon Kambou
(1997), il semblerait que le diametre des boutures puisse avoir un effet sur le
débourrement donc sur le taux de survie des plants. La croissance en hauteur
des plants a I'ombre étant plus élevée que celle des plants des parcelles
exposés au soleil. Cette forte croissance pour les plants des parcelles
exposées a I’ombre observée serait due au phénomene de I’étiolement. En
effet, selon Prat (2008), la plantule, organisme hetérotrophe cultivee en
absence ou en quantité insuffisante de lumiére, utilise toutes ses ressources
pour assurer la croissance dans la tige a la recherche de la lumiere. Ce
mécanisme observé également chez la tomate, est du au fait qu’en absence
de lumiére, I’auxine est fortement active et provoque la croissance exacerbée
de la tige (Vitre, 2012). A I’opposé, la lumiére inhibe I’action de 1’auxine et
ralentit la croissance des tiges ce qui se traduit par des plants plus courts au
niveau des parcelles exposées au soleil. Durant notre étude, pour un méme
environnement, les hauteurs moyennes des plantes ne different pas
statistiquement quelque soit le substrat de culture, Cela s’explique par le fait
que tout au long, de I’essai la plante trouve dans conditions favorables a son
développement. Et de plus ’on pourrait dire qu’il s’agit d’une espece peu
exigeante. Néanmoins en prenant en compte le fait que seuls les plants
exposés au soleil survivent au terme de I’essai, le traitement SolSub2Arl
permet une bonne croissance. Cependant. Il reste difficile de déterminer une
tendance trés claire au regard de I’analyse statistique. La hauteur moyenne
des plants est évolutive tout au long des 7 semaines de mesure et pour les 4
premieres semaines elle reste élevée pour les plants a ’'ombre que les plants
a la lumiére. A partir de la 4eme semaine on constate la chute progressive de
la hauteur moyenne des plants a 'ombre. En effet, les plants a ’ombre étant
a la recherche de la lumicre vont subir 1’étiolement qui a pour conséquence
directe I’allongement de la tige. Les plants atteignent I’intervalle de tolérance
a la lumiére a la 4°™ semaine, elles s’épuisent car n’arrivant plus a
renouveler leurs ressources énergétiques par manque d’activité
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photosynthétique suffisante ce qui se répercute sur la valeur moyenne de la
hauteur et la mort progressive de celles-ci. Par contre, la production de
feuilles serait influencée par le traitement. De plus de la 1% semaine & la 7¢™®
semaine, le nombre moyen de feuilles par plant en ce qui concerne ceux
exposés au soleil augmente progressivement. En effet, les plants des
parcelles exposées au soleil portent plus de feuilles que les plants des
parcelles exposées a ’ombre. De plus, les plants au niveau SolSub2Arl ont
un nombre moyen de feuilles beaucoup plus élevé qu’au niveau des autres
traitements. La hausse progressive du nombre de feuilles des plants au soleil
pourrait s’expliquer par l’action de la lumieére qui favorise leur
développement par ’activité photosynthétique accrue. A 1’opposé, le nombre
moyen de feuilles pour les plants exposes a I’ombre, est moins élevé. C’est
I’une des conséquences du phénomene de 1’étiolement (Renaudin, 2008). En
effet, les plants de Thunbergia atacorensis, exposés a I’ombre n’arrivent plus
a assurer la croissance et le développement de leurs feuilles.

Pas de conclusion ????? C'est-a-dire que retenir principalement de
cette étude 7?7?27
Conclusion

Au total, les résultats de cette étude montrent que la propagation de
Thunbergia atacorensis (Acanthaceae) est possible par bouturage. Quelgque
soit le mode d’exposition ombre ou soleil, plus de 90 % des fragments ont
émis des boutures au 11°™ jour. Les taux de survie de 0,00 %des plants a
I’ombre et de plus de 90 %. des plants au soleil observés 10 semaines apres
la mise en terre, permettent de confirmer que la lumiére demeure 1’un des
facteurs les plus importants pour la culture par bouturage de Thunbergia
atacorensis (Acanthaceae). En plus d’un sol de qualité et d’un bon arrosage,
la lumiere est un facteur indispensable pour la croissance et le
développement des plants de Thunbergia atacorensis. Sa quantité suffisante
permet d’obtenir des plants plus vigoureux a la longue avec des feuilles
mieux développées. A 1’opposé, sa faible intensité entraine la mort des
plants. Ainsi, au terme de notre essai, nous pouvons dire que le traitement
SolSub2Arl permet une meilleure croissance des boutures de Thunbergia
atacorensis. Aussi, I’absence de floraison constatée qui serait peut étre due a
I’absence d’apport d’éléments nutritifs au niveau du substrat, ouvre la voie a
d’autres études. Pour maitriser davantage le clonage de cette essence, de
nouvelles investigations méritent d’étre entreprises pour évaluer la
rhizogenese

Pour la culture de Thunbergia atacorensis, aux horticulteurs, les
pepini€res peuvent se faire a 'ombre dans les deux premiéres semaines et
par la suite intensifierla luminosité en les rétirant de I’ombrage. En ce qui
concerne l’arrosage les résultats ont démontrés que cette plante n’est pas
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exigente en eau et necessite un sol a tendance hydromorphe ici nommé Sub?2
provenant de bingerville.
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