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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

(abrief explanationis recommendable)

Titre claire, concis et adéquat au contenu de I’article.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

(abrief explanationis recommendable)
Résumé présente I’objectif du travail, la méthodologie et les principaux résultats.

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 3
article.

(abrief explanationis recommendable)
L’ article contient quelques fautes de style orthographe et grammaire.

4. The study methods are explained clearly. 4

(abrief explanationis recommendable)
La méthodologie est bien explicitée.




5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3

(abrief explanationis recommendable)
Le texte est claire mais comporte quelques fautes de style.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 4
content.

(abrief explanationis recommendable)
La conclusion répond au contenu du document

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(a brief explanationis recommendable)
Les références sont bien citées.

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revisions needed X

Return for major revision and resubmission
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Comments and Suggestions to the Author(s):
J’ai essayé d’améliorer le texte au maximum pour aider les auteurs mais il restera
encore des fautes de styles a corrigées.
L’articulation des parties est a revoir (1.Présentation de la zone d’étude.
[.1Climat  1.2.Végétation. 2. Matériels et méthodes. 2.1 Données et outils
utilisés... )
- Reformuler le paragraphe 1.4.4.
- Utiliser le méme style pour mentionner les valeurs des superficies (supprimer la
virgule).
- Augmenter la taille de police du titre de la figure n°2 en 11.

- Titrer les axes de la figure 2 (I’abscisse (mois) et I’ordonnée (T en °C et P en mm).



- Supprimer la décimale (00) des chiffres de I’axe x et y de la figure n°2.
Comments and Suggestions to the Editors Only:
Cette seconde version est de bien meilleure qualité que la premiere. Les auteurs sont
priés d’améliorer le texte et de corriger les fautes. Ce manuscrit est digne d’étre publié

dans la revue si les auteurs prennent les suggestions en considération.
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