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explanation for each 3-less point rating. 

Questions 
Rating Result 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3 

(a brief explanation is recommendable) 

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  

2 

Certes, le sujet abordé est d’un grand intérêt et la méthodologie utilisée est appréciable ; mais le 
manuscrit comporte beaucoup de foutes grammaticales/orthographes qui méritent d’âtre prise en 



compte pour une meilleure lisibilité.   

 

4. The study methods are explained clearly. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4 

(a brief explanation is recommendable) 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

3 

La conclusion est un peu trop brève. Il serait souhaitable de l’améliorer. Plusieurs résultats obtenus 
à la suite des travaux méritent d’être pris en compte dans le bilan qui fait dans la conclusion. 

7. The references are comprehensive and appropriate. 4 

Les references sont bien comprehensives et appropriées. Cependant, plusieurs auteurs cités dans 
cette partie ne figurant pas dans le texte. De même, certains auteurs cités dans le texte ne figurent 
pas dans les références. 
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Accepted, no revision needed  
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Return for major revision and resubmission  

Reject  

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Le thème abordé par l’auteur est d’un grand intérêt en ce sens qu’il s’inscrit dans 

la politique de protection et de conservation des milieux naturels prônée par la 

Côte d’Ivoire. En ce sens, la préservation et la protection de la FMTE, vue sa 

particularité et unique témoin actuel des forêts marécageuses et inondé, est une 

urgence.     

 

Comments and Suggestions to the Editors Only: 



Au terme de notre analyse, nous voudrions présenter nos sincères excuses aux Editeurs 

du journal ESI pour n’avoir pas pu respecter le délai qui nous a accordé pour instruire 

cet article d’intérêt. Nous regrettons  tous les désagréments occasionnés.  

Nous suggérons de ce fait, qu’il soit possible aux instructeurs d’utiliser leur adresse e-

mail ordinaire (Yahoo, Gmail, etc.). En effet, les adresses professionnelles en ce qui 

concerne la Côte d’Ivoire fonctionnent avec beaucoup de difficultés. 

 

 

 


