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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 3

(a brief explanation is recommendable)

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4

(a brief explanation is recommendable)

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this

article. 2

Certes, le sujet abordé est d’un grand intérét et la méthodologie utilisée est appréciable ; mais le
manuscrit comporte beaucoup de foutes grammaticales/orthographes qui méritent d’dtre prise en




compte pour une meilleure lisibilité.

4. The study methods are explained clearly. 4

(a brief explanation is recommendable)

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 4

(a brief explanation is recommendable)

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 3
content.

La conclusion est un peu trop breve. Il serait souhaitable de I'améliorer. Plusieurs résultats obtenus
a la suite des travaux méritent d’étre pris en compte dans le bilan qui fait dans la conclusion.
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Le theme abordé par I’auteur est d’un grand intérét en ce sens qu’il s’inscrit dans
la politique de protection et de conservation des milieux naturels pronée par la
Cote d’Ivoire. En ce sens, la préservation et la protection de la FMTE, vue sa
particularité et unique témoin actuel des foréts marécageuses et inond¢, est une

urgence.
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