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Questions 
Rating Result 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 5 

Rien à dire sur le titre. Il est bien élaboré et correspond en grande partie au contenue. 

 

 

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 4 

A renforcer cependant en raison d’absence de precisions sur les methods de traitement des données 

 

 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 
article.  

3 

C’est acceptable. Un effort est fait pour réduire les fautes. 

 

4. The study methods are explained clearly. 3 

A renforcer avec les précisions sur les types de données collectées et les méthodes de traitement 



 

5. The body of the paper is clear and does not contain errors. 3 

Revoir l’ossature générale de l’article pour l’adapter au modèle. Ceci pourrait en renforcer le 
contenu qui est très inéressant 

 

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 
content. 

3 

A renforcer également 

 

7. The references are comprehensive and appropriate. 4 

A revoir pour une ou deux références 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 

Il est nécessaire de revoir les répétitions d’idées. En effet, plusieurs idées reviennent dans le texte. Il 
faut ensuite renforcer la méthodologie pour qu’elle soit plus complète. Enfin, l’analyse avec le modèle 
SWOT aurait servi à la présentation des résultats et à l’analyse en simultanée. Il s’agit en effet, de 
présenter les résultats et de les discuter aussitôt en tenant compte des composantes du modèle.   

Force (Résultats/discussions) 

Faiblesses (Résultats/discussions) 

Opportunités (Résultats/discussions) 

Menaces (Résultats/discussions) 

Ceci permettra de mettre en valeur tous les résultats (très intéressants) du travail.  A l’étape actuelle, on 
ne voit pas toutes les composantes du modèle dans vos résultats. 
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